SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 630/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti | N
. B (¢ advokatskou kancelariou ADVOKAT
JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o., Pri parku 8, Mana, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr.
Peter Timko, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 68/2021
z 28. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 26. januara 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v konani
vedenom Okresnym siudom Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 6 C 421/2015
v procesnom postaveni zalobcu v spore o ndhradu Skody 31 573,96 eur s prisluSenstvom, ktora
vznikla jej pravnemu predchodcovi () - (6slcdku thynu koni
po skonzumovani Zalovanymi chemicky oSetreného krmiva. Okresny sud prvym rozsudkom
z 3. mgja 2017 zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
15 Cob 116/2017-226 z 28. februara 2018 rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie z dovodu nespravnej aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked’ze poruSenie
povinnosti zo zavdzkového vztahu medzi stranami sporu (podnikatel'mi) upravuje Obchodny



zakonnik. Aj po vrateni veci na d’alSie konanie mal okresny sud za preukdzané, ze prvotnou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody (thynu koni) bolo konanic || j I, zamestnanca
pravneho predchodcu stazovatelky, ktory nereSpektoval zakaz vyplyvajici z poucenia zalovanych
nekfmit’ kone oSetrenym krmivom po dobu piatich az Siestich dni, na ¢o bol vyslovne upozorneny
I - B 7 toho podla okresného stdu vyplyva zodpovednost
pravneho predchodcu stazovatel’ky ako zamestnavatela, ktory neurobil vhodné opatrenia na to,
aby sa Skode predislo, a preto Zalobu ako nedovodnu zamietol.

3. Krajsky sud na zéklade odvolania podaného st'azovatel'kou rozsudkom ¢. k. 15 Cob 16/2019-284
z 8. oktobra 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, ked’ze stazovatelka
nepreukdzala poruSenie povinnosti na strane zalovanych ani pri¢innu suvislost’ so vzniknutou
Skodou. Krajsky sud naopak vzhliadol pri¢innu stuvislost’ so vzniknutou Skodou na strane pravneho
predchodcu stazovatel’ky v nezodpovednom konani osoby, ktorti poveril starostlivostou o kone.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, odévodnujic jeho pripustnost’
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol v Casti
namietajucej vadu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné podla § 447 pism. c) CSP, a vo zvySnej Casti podla § 447
pism. f) CSP, ked’ze pripustnost’ dovolania nie je procesne dana. Napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania, ktoré povazuje
za nespravodlivé a nezdkonné, podala staZovatel’ka tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud sa vyhol odpovedi na spornu otazku, ¢i posudzovany pripad (ne)patri do kategorie
pravnou naukou definovanych multikauzalnych Skodovych udalosti, a svojvol'ne odmietol prijat
zavery modernej pravnej nauky o prekonani simplifikovanej Sablony jedind pricina — jediny
nasledok. Sudy nevenovali pozornost argumentom stazovatelky tykajicim sa psychologicke;j
kauzality, ktord podla stazovatelky viedla k odliSnému zaveru, ato Ze minimdlne cast
zodpovednosti za Skodu mozno pripisat’ zalovanym;

b) zaroven nesuhlasi s ucelovym vyhodnotenim znamej rozhodovacej praxe vrcholnych sudnych
autorit tak, Ze nie je pre najvyssi sud pravne zavizna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ky oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
jej dovolanie, z dovodu neprijatia odliSného pravneho nazoru stazovatelky na pri¢innt stuvislost’
so vzniknutou Skodou a formalizmu pri postdeni viazanosti rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

7. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych stdov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci



ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké
skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96,
I1I. US 151/05). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$si sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sid dédva do pozornosti aj svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢istualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

9. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuju len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych siid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Sucastou
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak nie je povinnost’ dovolacieho
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané st'azovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie oznaceného
zakladného prava. V opac¢nom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené
(IV. US 314/2020).

10. V sulade s uvedenymi vychodiskami ustavny sud pristipil k preskimaniu Casti odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zodpovedajucich stazovatelkou uplatnenej argumentécii
a pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom
uzneseni posudil dovolanie stazovatelky ustavne akceptovatelnym sposobom. Uloha tstavného
sudu spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zavery najvysSieho sudu zakladaji na zidkonnych
dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostato€ne a ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia
a aplikécia ustanoveni Civilného sporového poriadku v st'azovatel’kinej veci je z Gstavnopravneho
hl'adiska udrzatelna.

11. Vo vztahu k dovolacej ndmietke [podla § 420 pism. f) CSP], Ze sa sudy nedostatocne zaoberali
argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa konStrukcie multikauzalnych Skodovych udalosti,
najvyssi sud po tom, ¢o zohladnil skutocnost’, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu



ako vecne spravny (bod 24 napadnutého uznesenia), a pripomenul judikatiru ustavného sudu, podla
ktorej oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, pokial ostali sporné alebo
su potrebné na doplnenie dovodov rozhodnutia prvoinstanéného sudu, konsStatoval nasledujtce.
Najvyssi sud povazoval za jednoznacné, ze sa sudy dostatoCne zaoberali otdzkou tvrdeného
zanedbania povinnosti zalovanych a mierou tohto zanedbania na Skodovy nasledok, a to napriek
tomu, Ze z odovodnenia rozhodnuti sudov to explicitne nevyplyva, ked’ze dospeli k jednoznacnému
zaveru, ze bezprostrednou pri¢inou vzniku skody bolo konanie zamestnanca pravneho predchodcu
stazovatel’ky a medzi vzniknutou Skodou a nepreukdzanym porusenim povinnosti zalovanych
ani nemohla existovat’ pri¢inna suvislost. Stazovatel'kou namietand absencia pouzitia pravnej
konstrukcie multikauzalnych Skodovych udalosti zo strany sudov oboch inStancii ostava podla
najvyssieho sudu bez pravneho vyznamu pre vec (bod 25 napadnutého uznesenia).

12. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu sa tak ustavny sud presvedCil, Ze tento
sa predmetnou dovolacou namietkou stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Jeho zavery v otdzke
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia [zodpovedajice dévodu dovolania podla § 420
pism. f) CSP] zodpovedaju vecnému prieskumu dotknutej dovolacej ndmietky. V tomto kontexte
tak Ustavny sud zastdva nazor, ze pri zohladneni uz uvedenych skuto¢nosti neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zasahoval.

13. Pokial’ ide o dalSiu ndmietku obsiahnuti v dovolani stazovatel’ky [v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP], Ze odvolaci std a sid prvej inStancie sa odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu v otazke pri¢innej stvislosti (rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/1946/2000, 25Cdo/1369/2006 a 25Cdo/1427/2001 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. R 27/1977), najvyssi sid v bode 42 napadnutého uznesenia s odkazom
na uznesenie €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod ¢. 71 pripomenul, Ze za ustalent prax
dovolacieho sudu sa nepovazuju rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu, preto na stazovatelkou
odkazovanu judikaturu Najvyssiecho sudu Ceskej republiky neprihliadal. V tejto savislosti ustavny
sid odkazuje aj na uz prijaté zavery v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. IV. US 143/2020 tykajiice;
sa rovnakého odovodnenia najvyssieho sudu neprihliadania na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej
republiky. Vo vztahu krozhodnutiu R 27/1977 ako obiter dictum najvyssi sud v bode 43
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ho vzhladom na odlisné postdenie skutkového stavu
nepovazuje za relevantné, a aj v pripade jeho aplikécie na prejednavantl vec by tato viedla k zaveru,
ze konanie pravneho predchodcu staZovatel’ky zaloZilo pric¢inni suvislost medzi protipravnym
konanim a naslednym vznikom Skody.

14. Ustavny sud po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentdcie stazovatel’ky (ktord priamo odkazuje na argumentaciu
prezentovanu v podanom dovolani) dospel k zéveru, ze najvyssi sid svoje zavery o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky ustavne akceptovate'nym a dostatocnym spdsobom odovodnil a nemozno
ich povazovat za nespravne ¢i svojvolné, priCom zdarovein neexistuje skutoCnost, ktora by
signalizovala jeho svojvolny postup. Vyklad a aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku
najvyssim sudom vyhodnotil ako tstavne udrzatel'né.



15. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za tstavne konformné, spiiiajiice
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho odovodneni svojvélu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, Ze nie je spdsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dévodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, a preto Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



